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Среди широкого круга вопросов, стоящих перед доктриной уголовного 
права, отдельного внимания заслуживает проблема правовой регламентации ин-
ститута необходимой обороны (ст. 34 Уголовного кодекса Республики Беларусь 
(далее – УК)). Постоянное внимание к институту, его теоретическое переосмыс-
ление связаны с особой социальной ценностью данного обстоятельства, исклю-
чающего преступность деяния: необходимая оборона выступает одним из гаран-
тов реализации правового статуса лица, а осуществление гражданами права на 
необходимую оборону служит интересам предотвращения и пресечения престу-
плений в белорусском государстве.  
Анализ научной литературы, правоприменительной практики, действую-
щего уголовного законодательства позволяет утверждать о возможности выде-
ления нескольких ключевых направлений совершенствования положений о не-
обходимой обороне. Далее тезисно обозначим некоторые из них.  
1. Корректировка перечня объектов защиты при необходимой обороне 
с целью обеспечения его большего соответствия изменившимся в государстве 
политическим, экономическим и социальным условиям. 
В ходе исследования было установлено, что современная система объек-
тов защиты при необходимой обороне была сформирована в советский период. 
Так, в ст. 13 Уголовного кодекса БССР 1960 г. указывались следующие объекты 
защиты при необходимой обороне: «интересы Советского государства, общест-
венные интересы, личность и права обороняющегося или другого лица» [1]. Ес-
ли обратить внимание на последовательность упоминания объектов, которые 
могли защищаться путем причинения вреда нападающему, то указанное поло-
жение не лишено недостатков, поскольку именно «интересы Советского госу-
дарства» занимают в данной иерархии первое место [2, с. 30]. Очевидно, что со-
держание института необходимой обороны в различные исторические этапы 
коррелировало с существующей в государстве иерархией ценностей в тот или 
иной период и иллюстрировало положение личности в этой иерархии. 
Действующий УК 1999 г. в ч. 2 ст. 34 позволяет защищать путем приме-
нения силы следующие блага: жизнь, здоровье, права обороняющегося или дру-
гого лица, а также интересы общества или государства. 
На наш взгляд, указанное построение действующей редакции нормы ч. 2 
ст. 34 УК о необходимой обороне не позволяет однозначно разрешить вопрос об 






практике приводит к судебным и следственным ошибкам, а в результате – к 
ущемлению прав обороняющегося от общественно опасных посягательств лица.  
Например, необходимо обратить внимание на неконкретность, расплывча-
тость формулировки «интересы общества или государства». На законодательном 
уровне данная формулировка не раскрывается и представляет собой, по сути, 
фиктивный оборот, «пережиток» правового регулирования советского периода. 
В научной литературе содержится мнение (и оно поддерживается нами), что рас-
сматриваемый объект защиты является второстепенным в связи с тем, что со-
временные государства сориентированы на построение демократического, пра-
вового государства, и поскольку защита государственных интересов от общест-
венно опасных посягательств в настоящее время возложена на разветвленную 
систему государственных органов и должностных лиц, которые наделены соот-
ветствующими полномочиями и могут осуществлять ее с правом применения 
физической силы, специальных средств и огнестрельного оружия [3, с. 123]. 
Также необходимо отметить следующее. Вопрос о защите «права собст-
венности» поглощается таким закрепленным в норме объектом как «права обо-
роняющегося». Вместе с тем, с учетом интенсивного развития и усложнения со-
циальных и экономических правоотношений, а также интересом эффективного 
осуществления охраны прав граждан в отношении движимого и недвижимого 
имущества представляется важным рассмотреть возможность выделения «собст-
венности» (права собственности) в качестве отдельного объекта защиты при не-
обходимой обороне.  
Сформированная система объектов защиты еще в науке и законодательст-
ве советского периода нуждается в пересмотре и совершенствовании. В настоя-
щее время в доктрине наиболее поддерживаемой является позиция, признающая 
в качестве круга объектов защиты все блага, охраняемые уголовным законом. 
Однако, на наш взгляд, законодательное закрепление круга возможных объектов 
либо уточнение объектов защиты в соответствующем постановлении Пленума 
Верховного Суда Республики Беларусь позволит минимизировать ошибки пра-
воприменителей.  
2. Закрепление в норме о необходимой обороне запрета на рассмотре-
ние в качестве необходимой обороны провокации посягательства обороняю-
щимся лицом с целью нанесения вреда посягающему. 
На практике может иметь место так называемая провокация необходимой 
обороны, когда виновный сам создает ситуацию, при которой он должен оборо-
няться. В таком случае «оборона» на основе провокации должна квалифициро-
ваться на общих основаниях (как преступление). Введение данного положения в 
УК будет иметь явно выраженный превентивный характер: предотвратить си-
туации, при которых будет организована видимость нападения, используемая 
как повод для физической расправы в отношении спровоцированного лица. 
3. Установление правомерности защиты лица в условиях неожиданно-
сти посягательств, когда оно не имеет возможности объективно оценить харак-






Для обороняющегося общественно опасное посягательство нередко может 
быть неожиданным, когда отсутствует время на размышления о том, какие дей-
ствия следует избрать, чтобы не допустить явного несоответствия защиты харак-
теру и опасности посягательства. Обостряет данную ситуацию то, что защи-
щающийся может находиться в состоянии испуга, страха, сильной взволнован-
ности. Предлагаемая новелла преследует цель отразить в уголовном законе под-
ход, при котором очевидное, резко выраженное превышение пределов необхо-
димой обороны будет лишь в случае причинения смерти или тяжкого вреда здо-
ровью в ответ на посягательство небольшой тяжести при благоприятной обста-
новке защиты и нормальном психологическом состоянии обороняющегося лица. 
Введение данной нормы будет способствовать более детальному закреп-
лению права индивида на необходимую оборону, уточнению пределов необхо-
димой обороны, преодолению обвинительной тенденции в отношении лиц, при-
чинивших вред в состоянии необходимой обороны, а в конечном итоге – более 
полному выражению социального содержания данного явления и эффективному 
обеспечению безопасности личности, общества, государства. 
4. Установление допустимости любых оборонительных действий в 
случае насильственного вторжения в жилище или иное законное владение граж-
данина. 
Предлагаемое дополнение ст. 37 УК особым образом учитывает имущест-
венные права граждан в соответствии со следующим принципом: если лицо (по-
сягающий) проникает в жилище без законных на то оснований, нанесение ему 
вреда не будет наказываться в любом случае. Суть предложения в том, чтобы, 
учитывая положительный опыт зарубежных стран (например, США, Великобри-
тания), предоставить гражданам право любыми способами обороняться от зло-
умышленников, проникших в жилище, не опасаясь последствий. Здесь особенно 
стоит подчеркнуть, что при совершении преступлений, связанных с проникнове-
нием в жилище, гражданин не имеет возможности объективно оценить степень 
опасности посягательства. Промедление в данном случае значительно увеличи-
вает риск, которому подвергается обороняющийся, – посягающий получает воз-
можность понять, кто находится в помещении и где именно, подготовить оружие 
и т. п. 
Предлагаемая новелла может выполнять превентивную функцию, так как 
посягающий будет осознавать, что он может лишиться жизни в результате защи-
ты от своего посягательства, поскольку данное право обороняющегося будет 
четко и однозначно закреплено в уголовном законе. В конечном итоге это может 
способствовать снижению количества совершаемых преступлений, это особенно 
касается вторжения в жилище с целью совершения кражи, грабежа или разбоя  
и т.д. 
По нашему мнению, рассмотренные направления совершенствования, свя-
занные с очерчиванием в тексте УК наиболее типичных ситуаций, в которых 
действия обороняющегося, причинившего вред посягающему, признавались бы 
всегда правомерными, являются достаточно перспективными, поскольку они 






тами обороны), так и правоприменителем. При этом ограничения прав граждан 
на необходимую оборону в подобной регламентации не произойдет, поскольку в 
УК в иных случаях сохраняется указание на само понятие необходимой оборо-
ны, превышение ее пределов.  
С учетом сказанного, отметим, что необходимая оборона может выступать 
в качестве эффективного средства борьбы с преступностью лишь в том случае, 
когда ее правовая регламентация будет учитывать все трансформации социаль-
ного пространства и сможет отвечать происходящим политическим и экономи-
ческим изменениям. Предлагаемые направления совершенствования будут спо-
собствовать разрешению существующего дисбаланса в законодательстве и пра-
воприменительной практике, когда часто обороняющийся (настоящий потер-
певший), находится в значительно худшем положении, чем посягающий.  
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